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Обращение
_________________________________ (далее также – «Заявители и/или Акционеры»), являются акционерами ОАО “Газпром газораспределение Воронеж”, ПАО “Газпром газораспределение Ростов-на-Дону”, АО “Томскоблгаз” и других компаний (далее, совместно именуемые - «газораспределительные компании»).
В 2014-15 годах Банком России в отношении ПАО «Газпром» были вынесены многочисленные предписания об обязании исполнить требования ст.84.2. ФЗ «Об акционерных обществах» и направить обязательное предложение о приобретении акций вышеуказанных газораспределительных компаний остальным акционерам.
Указанные предписания были вынесены в связи с приобретением ПАО «Газпром» 25% и более акций в уставном капитале газораспределительных компаний у ОАО «Роснефтегаз» и возникшем в связи с этим превышением порога владения акциями более 50%, а в отдельных случаях - более 75%.
Наличие предписаний Банка России побудило ПАО «Газпром» в 2015 г. продать приобретенные акции газораспределительных компаний подконтрольному ему лицу – АО «Газпром газораспределение». В этой связи обязанность по направлению обязательного предложения акционерам газораспределительных компаний возникла у АО «Газпром газораспределение» (компания входит в группу Газпром).
Банк России вынес соответствующие предписания в адрес АО «Газпром газораспределение».
В последующем большая часть предписаний Банка России была отменена или они были признаны незаконными в арбитражных судах. Основной причиной отмены послужила утрата большинством газораспределительных компаний статуса публичных акционерных обществ в связи с изменением норм действующего законодательства.
Вместе с тем, в отношении отдельных эмитентов предписания Банка России были отменены непосредственно регулятором по причине отчуждения АО “Газпром газораспределение” части голосующих акций газораспределительных компаний “не аффилированным с группой Газпром” компаниям:
ОАО “Газпром газораспределение Воронеж”:
В 2015 году в отношении АО “Газпром газораспределение” Банком России было вынесено предписание №Т154-69-25-16/31329 от 31.12.2015 об устранении нарушений законодательства РФ, согласно которому в связи с увеличением доли голосующих акций общества более 75%, предписано в течение 30 дней направить обязательное предложение о приобретении ценных бумаг акционерам общества. 
В последующем, Банк России отменил данное предписание в связи с тем, что АО “Газпром газораспределение” продало 0,5% (111 512 обыкновенных акций) ЗАО “Инвестиционные технологии” и доля владения в уставном капитале ОАО “Газпром газораспределение Воронеж” снизилась до 74,99%, что, по мнению ЦБ РФ, повлекло за собой прекращение обязанности по направлению обязательного предложения.
АО “Томскоблгаз”
В 2016 году в отношении АО “Газпром газораспределение” Банком России было вынесено предписание №Т6-15-4/29042 от 22.06.2016 об устранении нарушений законодательства РФ, согласно которому в связи с увеличением доли голосующих акций общества до 52,25%, предписано в течение 30 дней направить обязательное предложение о приобретении ценных бумаг акционерам общества.
В ответ на данное предписание АО “Газпром газораспределение” предоставило в Банк России письмо от 02.08.16 №ЕМ/3470, согласно которому мажоритарный акционер 01.07.16 продал часть акций общества следующим компаниям: ЗАО “СитиТрейд”, ЗАО “Финансовый аналитический центр” и АО “Инвестиционно-финансовая группа М.И.Р.” После продажи доля АО “Газпром газораспределение” в уставном капитале АО «Томскоблгаз» снизилась до 29,99%, что, по мнению ЦБ РФ, повлекло за собой прекращение обязанности по направлению обязательного предложения.
ПАО “Газпром газораспределение Ростов-на-Дону”
В 2015 году АО “Газпром газораспределение” приобрело акции у ПАО “Газпром” (обе компании входят в группу Газпром) и превысило 75%-й порог владения в уставном капитале общества. В последующем, в целях уклонения от направления обязательного предложения, АО “Газпром газораспределение” продало часть акций общества (1,90%) ЗАО “СитиТрейд”. После продажи части акций АО “Газпром газораспределение” владеет 100 323 обыкновенных акций (83,43 % от общего количества размещенных акций) и 6 257 привилегированных акций (28,62 % от общего количества размещенных акций), то есть продолжает превышать порог в 75%. Продолжая реализацию плана по уклонению от соблюдения норм действующего законодательства в части направления остальным акционерам обязательного предложения АО “Газпром газораспределение” через полностью подконтрольный ему Совет директоров инициирует принятие решений об отказе от распределения чистой прибыли общества (при ее ежегодном наличии) и выплате дивидендов акционерам. В результате владельцы привилегированных акций лишились возможности получить дивиденды и приобрели право голоса. Данная манипуляция позволила искусственно снизить долю АО “Газпром газораспределение” в общем количестве голосующих акций до величины, не превышающей 75%-й порог:
100 323 + 6 257 = 106 580 (общее количество акций у АО “Газпром газораспределение”)
106580 / 142 108 (общее количество размещенных акций общества) = 74,999 %

Таким образом, доля владения АО “Газпром газораспределение” в общем количестве голосующих акций ПАО “Газпром газораспределение Ростов-на-Дону снизилась и искусственно поддерживается на уровне 74,999%. Данный факт, по мнению ЦБ РФ, повлек за собой прекращение обязанности по направлению обязательного предложения.
Мы полагаем, что «продажа» акций компаниям ЗАО “СитиТрейд”, ЗАО “Финансовый аналитический центр”, АО “Инвестиционно-финансовая группа М.И.Р.”, ООО “Инвестиционный партнер” и ЗАО “Инвестиционные технологии” носила технический характер и являлось злоупотреблением правом со стороны АО “Газпром газораспределение”, целью которого являлось умышленное и осознанное уклонение от направления обязательного предложения в порядке ст. 84.2. Закона об Акционерных обществах. Более того, мы также полагаем, что все указанные выше лица взаимосвязаны и являются аффилированными, и, следовательно, обязанными направить оферту в порядке, предусмотренном законодательством.
АО “Газпром газораспределение” осуществляет полный контроль над «проданными» акциями, а также продолжает пользоваться правами акционера газораспределительных компаний по «проданным акциям» при принятии решений на общих собраниях акционеров. Права акционера реализуются через генеральных директоров газораспределительных компаний, осуществляющих голосование от имени указанных выше компаний, а контроль осуществляется через залоговую схему:
Как следует из годовой бухгалтерской (финансовой) отчетности АО “Газпром газораспределение” за 2020 год, стр.62, начиная как минимум с 2018 года, все без исключения акции, которые являлись предметом договоров купли-продажи с компаниями: ЗАО “Сити Трейд”, ЗАО “Инвестиционные технологии”, ООО “Инвестиционный партнер”, ЗАО “Финансовый аналитический центр” и АО ИФГ М.И.Р., находятся в залоге у АО “Газпром газораспределение”, о чем прямо указано в финансовой отчетности.
В соответствии со ст. 358.17 ГК РФ “1. Договором залога ценной бумаги может быть предусмотрено осуществление залогодержателем всех прав, принадлежащих залогодателю и удостоверенных заложенной ценной бумагой, либо всех прав, принадлежащих залогодателю и удостоверенных заложенной ценной бумагой, кроме права на получение дохода по ценной бумаге.”
Согласно позиции Верховного суда РФ, выраженной в Определении Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 26 мая 2017 года №306-ЭС16-20056, “Доказывание факта общности экономических интересов допустимо не только через подтверждение аффилированности юридической (в частности, принадлежность лиц к одной группе компаний через корпоративное участие), но и фактической. Второй из названных механизмов по смыслу абзаца 26 статьи 4 Закона РСФСР от 22.03.1991 №948-1 “О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках” не исключает доказывания заинтересованности даже в тех случаях, когда структура корпоративного участия и управления искусственно позволяет избежать формального критерия группы лиц, однако сохраняется возможность оказывать влияние на принятие решений в сфере ведения предпринимательской деятельности. О наличии такого рода аффилированности может свидетельствовать поведение лиц в хозяйственном обороте, в частности, заключение между собой сделок и последующее их исполнение на условиях, недоступных обычным (независимым) участникам рынка.
Аналогичные выводы содержатся в Обзоре судебной практики Верховного Суда РФ №1 (2019) (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 24.04.2019): «Фактическая возможность основного общества определять решения дочернего  не связана напрямую с размером участия одного общества в уставном капитале другого или наличием договора между ними, а обусловлена, например, корпоративной структурой группы компаний, порядком заключения сделок, установленным внутри такой группы, степенью участия в управлении обществом со стороны иных участников общества и т.д. Поэтому отсутствие формального признака контроля (50% и более участия в уставном капитале дочернего общества) не препятствует установлению наличия иной фактической возможности определять решения, принимаемые дочерним обществом. Удовлетворение таким дополнительным критериям подлежит оценке с учетом доказательств, представленных сторонами»
Сделки купли-продажи акций с последующей передачей в залог продавцу этих акций с возможным условием распоряжения (включая голосование и принятие решений) АО “Газпром газораспределение” проданными акциями, в том числе фактически осуществляемым через подконтрольных им генеральных директоров газораспределительных компаний, является признаком, указывающим на фактическую аффилированность указанных в настоящем обращении лиц между собой.
Согласно позиции Пленума Верховного Суда Российской Федерации, выраженной в Постановлении от 23 июня 2015 года №25 “О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации”, 
“Оценивая действия сторон как добросовестные или недобросовестные, следует исходить из поведения, ожидаемого от любого участника гражданского оборота. Поведение одной из сторон может быть признано недобросовестным, если усматривается очевидное отклонение действий участника гражданского оборота от добросовестного поведения”.
Мы считаем, что указанные в настоящем обращении лица, совершая сделки действовали при злоупотреблении правом, в обход закона, с целью причинения вреда третьим лицам. Последствием заключения сделок стало искусственно созданное уменьшение доли участия АО “Газпром газораспределение” в уставных капиталах газораспределительных компаний, что послужило формальным основанием для отмены Банком России предписаний в адрес АО “Газпром газораспределение” о направлении обязательного предложения о выкупе акций у других акционеров. Однако ни нам, ни Банку России эти новые обстоятельства (контроль через залог) на момент отмены предписаний известны не были.
Особое внимание Банка России и его уполномоченных лиц обращаем на тот, факт, что изложенная в настоящем обращении проблема имеет ярко выраженный социальный аспект. Акционерами газораспределительных компаний являются десятки тысяч граждан нашей страны и членов их семей. Справедливая стоимость акций, которую они могли бы получить в случае надлежащего исполнения группой Газпром требований закона, для большинства из них является существенной суммой, благодаря которой они могли бы решить свои материальные и социальные проблемы. Эти граждане не имеют необходимой квалификации и образования для защиты своих прав в различных инстанциях, в том числе судебных. Поэтому только вмешательство регулятора способно защитить их права и интересы. 
Согласно Пояснительной записке к проекту Федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «Об акционерных обществах» и некоторые другие законодательные акты Российской Федерации», которым в ФЗ об АО была введена Глава 11.1, мотивом введения Главы 11.1 является тот факт, что 
«в России получение контроля над предприятиями путем приобретения крупного пакета акций зачастую связано со значительными злоупотреблениями и серьезными нарушениями прав акционеров в результате недобросовестного поведения со стороны лица, стремящегося получить такой контроль, или со стороны органов управления акционерного общества. Сложившаяся ситуация оказывает негативное влияние как на деятельность отдельных производственных предприятий, так и на холдинги, контролирующие целые отрасли народного хозяйства, что делает Российскую Федерацию малопривлекательной для внутренних и внешних стратегических инвесторов. Прежние положения закона являлись недостаточными, чтобы обеспечить получение акционерами «рыночной стоимости их вложений в акции обществ, являющихся объектом приобретения, особенно в случаях, когда приобретение является «враждебным».
Согласно Заключению Президента РФ: «Проект направлен на совершенствование правового регулирования порядка приобретения крупных пакетов акций и введение процедуры принудительного вытеснения миноритарных акционеров. Решение указанных задач представляется обоснованным и должно способствовать предотвращению злоупотреблениям и нарушениям прав акционеров при приобретении крупных пакетов акций».

Особое внимание хочется уделить тому факту, что при разработке законопроекта  учитывались и были взяты за основу положения Директивы 2004/25/ЕС Европейского Парламента и Совета от 24.04.2004 «О сделках поглощения».

Пункт 1 ст. 5 Директивы N 2004/25/ЕС определяет назначение обязательного предложения как средство защиты миноритарных акционеров поглощаемой компании. Определение Конституционного Суда N 929-О-О указывает на две цели обязательного предложения: соблюдение баланса интересов "поглотителя" и миноритарных акционеров и защита прав миноритарных акционеров путем предоставления им возможности возвратить сделанные ими инвестиции (посредством выкупа принадлежащих им акций по справедливой цене).
Директива не оперирует понятием аффилированные лица, а справедливо апеллирует к более широкому понятию «лица, действующие сообща
», что более соответствует характеру правоотношений, регулирующих поглощение общества. 
Таким образом, очевидна цель законодателя защитить права и законные интересы мелких инвесторов. Формализованный подход при определении аффилированных с приобретателем акций лиц противоречит целям закона и его направленности на улучшение инвестиционного климата РФ.
Судебная практика, складывающиеся последние годы, также позволяет толковать понятие «аффилированности» шире, чем те пределы, которые установлены законодательством, например:
в Постановлении Двенадцатого арбитражного апелляционного суда от 29.09.2020 N 12АП-5418/2020 по делу N А57-24448/2019 суд признал стороны договоров аффилированными, поскольку:
«Заключен на нерыночных условиях, недоступных независимым участникам гражданского оборота (длительная отсрочка в оплате без предоставления какого-либо обеспечения, юридическому лицу, не способному исполнить обязательства в силу отсутствия денежных средств) и не имеет экономической целесообразности.
Подобные обстоятельства свидетельствуют об аффилированности сторон сделки и наличии у нее иной цели нежели извлечение прибыли».
Помимо прочего суд напомнил основные условия для признания сделки мнимой: 
«Реальной целью мнимой сделки может быть, в том числе, искусственное сокрытие фактического владения крупным (более 30%) акций с целью освобождения от обязанности по направлению акционерам хозяйственного общества обязательного предложения о приобретении принадлежащих им акций и связанного с этим ограничения права голоса на общих собраниях акционеров только по акциям, составляющим 30 процентов от голосующих акций».
В соответствии с положениями п.18.4 ст.4 Закона о Центральном Банке Российской Федерации: Банк России осуществляет защиту прав и законных интересов акционеров и инвесторов на финансовых рынках.
Ст. 76.2. установлено, что Банк России является органом, осуществляющим регулирование, контроль и надзор за соблюдением эмитентами требований законодательства Российской Федерации об акционерных обществах и ценных бумагах, а также регулирование, контроль и надзор в сфере корпоративных отношений в акционерных обществах в целях защиты прав и законных интересов акционеров и инвесторов. Банк России вправе проводить проверки деятельности эмитентов и участников корпоративных отношений, направлять им обязательные для исполнения предписания об устранении выявленных нарушений законодательства Российской Федерации об акционерных обществах и ценных бумагах, а также применяет иные меры, предусмотренные федеральными законами.
На основании изложенного, а также Указания Банка России №3795-У от 13.09.15, просим Банк России:
1. Провести проверку указанной в настоящем обращении информации.
2. Обязать АО “Газпром газораспределение”, ЗАО “СитиТрейд” (ИНН 7705783770), ООО “Инвестиционный партнер” (ИНН 7705807692), ЗАО “Финансовый аналитический центр” (ИНН 7718671061),  АО ИФГ М.И.Р.  (ИНН 7701713771) и ЗАО “Инвестиционные технологии” (ИНН 7743600258) предоставить: договоры купли-продажи акций и договоры залога акций газораспределительных компаний со всеми приложениями и дополнительными соглашениями, а также иную информацию, имеющую отношение к событиям, указанным в настоящем обращении, в том числе сведения об акционерах, участниках и лицах, входящих в состав органов управления указанных компаний, выяснить фактические обстоятельства - кем и на основании каких документов давались указания о выдаче доверенностей, о голосовании вышеуказанных лиц на общих собраниях акционеров газораспределительных компаний, а также информацию о состоянии взаиморасчетов за акции между вышеуказанными юридическими лицами.
3. Вынести предписания об устранении допущенных нарушений виновными лицами и обязать указанных в п.2. лиц направить обязательное предложение о приобретении акций на основании и в порядке, предусмотренном ст.84.2. Закона об акционерных обществах.
4. Вынести предписание в отношении АО “Газпром газораспределение” об ограничении права голоса на общих собраниях акционеров газораспределительных компаний в 30% на основании п.6. ст.84.2. Закона об Акционерных обществах.
5. Привлечь к административной ответственности мажоритарных акционеров (ПАО «Газпром и АО «Газпром газораспределение») и их должностных лиц к административной ответственности в соответствии со ст.15.28 КоАП РФ.
Приложение:
1. Доверенность на представителя от имени Акционеров;
2. Выдержки из ГБФО АО “Газпром газораспределение” за 2020 год.
Подписи Акционеров:
____________
_____________
_____________
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� «Лица, действующие сообща" - это физические или юридические лица, которые сотрудничают с лицом, направляющим предложение о поглощении, или поглощаемой компанией на основе явно выраженного или конклюдентного соглашения, которое может быть либо устным, либо письменным, заключаемого в целях приобретения контрольного пакета акций поглощаемой компании или воспрепятствования успешному проведению указанной сделки»






